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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA W XEPLUETOBUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLUEJNAPHUIA 3A PASMATPABE XAJIEU
PODRUZNICA/F[L]JALA BANJA LUKA DPHUITHIATIA BABBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-3187-6/21
Banja Luka, 24.11.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-Podruznica/Filijala Banja Luka
rjeSavajuéi u Zalbenom predmetu po Zalbi Zalitelja: "PRIMAPROM” d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomoéniku, Bogdan Golubovié, advokat iz Banja Luke, izjavljana na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj JN/05-3.1678-7/21, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj JN/05-3.1678-8/21, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj JN/05-3.1678-
9/21 Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj JN/05-3.1678-10/21, sve od 01.11.2021.
godine, Ugovormnog organa: Univerzitet u Banjoj Luci, u postupku javne nabavke putem
konkuretskog postupka, broj obavjestenja 862-7-1-141-3-186/21 od 07.10.2021. godine, predmet
nabavke, Nabavka robe: "Nabavka i isporuka knjiga za potrebe Ekonomskog, Medicinskog,
Filozofskog i Fakulteta bezbjednosnih nauka Univerziteta u Banja Luci- LOT 1,2,3,4” na osnovu
¢lana 111.stav (1) tacka c.) Zakona o javmim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
Clana 230.Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09
141/13), na sjednici vijeca, odrzanoj dana 24.11.2021. godine, donio je:

RIJIESENJE

1. Odbija se, Zalba zalitelja : "PRIMAPROM” d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomo¢éniku, Bogdan Golubovié, advokat iz Banja Luke, izjavljana na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj JN/05-3.1678-7/21, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj JN/05-3.1678-8/21, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj JN/05-3.1678-9/21
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj JN/05-3.1678-10/21, sve od 01.11.2021.
godine , Ugovornog organa: Univerzitet u Banjoj Luci, u postupku javne nabavke putem
konkuretskog postupka, broj obavjeStenja 862-7-1-141-3-186/21 od 07.10.2021. godine,
predmet nabavke, Nabavka robe: “Nabavka i isporuka knjiga za potrebe Ekonomskog,
Medicinskog, Filozofskog i Fakulteta bezbjednosnih nauka Univerziteta u Banja Luci- LOT
1,2,3,4”, kao nesnovana

2. Zalitelj ”PRIMAPROM” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomocniku, Bogdan
Golubovi¢, advokat iz Banja Luke, nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka,
Jer je Zalba odbijena.
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OBRAZLOZENJE

U postupku javne nabavke putem konkuretskog postupka, broj obaviestenja 862-
7-1-141-3-186/21 od 07.10.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: “Nabavka i isporuka
knjiga za potrebe Ekonomskog, Medicinskog, Filozofskog i Fakulteta bezbjednosnih nauka
Univerziteta u Banja Luci- LOT 1,2,3,4”, Ugovornog organa: Univerzitet u Banjoj Luci,
izjavljana je Zalba na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj JN/05-3.1678-7/21, Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj IN/05-3.1678-8/21, Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj JN/05-3.1678-9/21 Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj JN/05-3.1678-
10/21, sve od 01.11.2021. godine, Zalitelja "PRIMAPROM?” d.o0.0. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku, Bogdan Golubovié, advokat iz Banja Luke. Zalilac je izvr$io uvid u ponudu
ponudaca "ROBERT’S PLUS" d.o.0. Sarajevo te je utvrdio nepravilnosti koje njegovu ponudu za
sve LOT- ove ¢ine neprihvatljivom, a koje e obrazloZiti u nastavku:

Ni za jedan od LOT-ova ponuda¢ "ROBERT’S PLUS" d.o.0. Sarajevo u Obrascu za ponudu nije
zaokruZio da li je ponudena cijena izraZzena u KM ili EUR. , kao ni u Obrazcu za cijenu ponude
za LOT-ove 2,31 4.

Takode, ni u nacrtima ugovora za LOT-ove 1,2 i 4 navedeni ponuda¢ nije zaokruZio valutu
ponudene cijene.

Dalje, u Obrascu za cijenu ponude za LOT 2 izabrani ponuda¢ je vr§io ispravke za sljedece
stavke:

. Stavka 45 - ispravljena je jedini¢na cijena;

. Stavke 68 i 74 - kod ukupne cijene je jedini¢na cifra ispravljena/dopunjena tako da nije
sasvim jasno o kojoj cifri se radi;

. Stavka 83 - ispravka cijene je vriena tako §to je prethodna cijena brisana korektorom!

. Stavka 107 - ispravljena je jedini¢na cijena.

U Obrascu za cijenu ponude za LOT 3, izabrani ponudag je takode vrsio ispravke u sljedeé¢im
stavkama:

. Stavke 13, 68,1 71 - podebljana je i prepravljana ukupna cijena!
. Stavke 18 1 83 - ispravka cijene je vrSena tako $to je prethodna cijena brisana korektorom!
. Stavke 66, 70, 76 i 89 - jedini¢na cijena je podebljana i ispravijana.

Broj 12. stranice je podebljan i ispravljan.

Sve navedene ispravke su vriene suprotno ¢lanu 18 stav 1 tatka m Uputstva za pripremu modela
TD i ponuda kojim je propisano da "svaka ispravka u ponudi mora biti izradena na nacin da je
vidljiva i potvrdena potpisom ponudada uz naviodenje datuma ispravke". Nijedna od navedenih
ispravki nije izvrena na navedeni nacin, a potpis i datum vr8enja ispravke sadrZe samo ispravke
koje su izvrSene korektorom, ali i tu ispravka nije izvr§ena na propisani nacin jer ista nije
vidljiva.

Ovakav stav u pogledu vrenja ispravke u ponudi zauzela je i Kancelarija za razmatranje Zalbi
BIH u Rjesenju broj JN2-02-07-1-651- 7/18 od 25.10.2018. godine, a koje Zalilac dostavlja u
prilogu.

Iz svega navedenog proizilazi da ponuda ponudaa ROBERT'S PLUS d.o.0. Sarajevo nije
sa¢injena u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, te je ista neprihvatljiva i kao takva
je morala biti odbadena kao neprihvatljiva.
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S obzirom na navedenu neprihvatljivost ponude ovog ponudaca, ponuda ponudaca Primaprom
d.o.o. Banja Luka ostaje kao jedina prihvatljiva ponuda, te stoga nije bilo uslova za odrZavanje e-
aukcije u skladu sa ¢lanom 3. Pravilnika o uslovima i nadinu koriStenja e-aukcije kojim je
propisano da se u slu¢aju prijema jedne prihvatljive ponude e- aukcija ne moZe zakazati, nego se
postupak okoncava u skladu sa ¢lanom 69. Zakona.

Slijedom navedenog, ponudac Primaprom d.o.o. Banja Luka je trebalo da bude izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ za LOT-ove 1, 2,3 i 4 prema prvobitno dostavljenim cijenama ponude.

S obzirom na prethodno navedeno, Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaze da Ugovorni
organ, bez odlaganja, a najkasnije u roku od pet dana od dana prijema zalbe, usvoji ovu Zalbu, i
ponisti pobijane odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, da ponudu ponudata ROBERT'S
PLUS d.o.0. Sarajevo odbaci kao neprihvatljivu, te da donese nove odluke o ozboru
najpovoljniieg ponudaa Primaprom d.o.o. Banja Luka za LOT-ove 1, 2, 3 i 4 prema prvobitno
dostavijenim cijenama ponude.

U izjasnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ istice:
Vezano za prvi Zalbeni navod da ponuda¢ ,,ROBERT’S PLUS'I d.o.0. Sarajevo u obrascu-za
ponudu ni za jedan od lotova, te u obrascu za cijenu ponude za lotove 2, 3, 4, i u nacrtu ugovora
za lotove 1, 2 i 4, nije zaokruZio da li je ponudena cijena izrazena u KM ili €, Komisija za javnu
nabavku je na javnom otvaranju ponuda uocila da pomenuti ponuda¢ nije zaokruZio valutu na
mjestima koje navodi Zalilac. Takode, komisija je uofila da je na pojedinim mjestima ponudac
zaokruzio valutu na obrascima, kako navodi i sam Zalilac. Polaze¢i od Zakona o deviznom
poslovanju Republike Srpske i Zakona o deviznom poslovanju Federacije BiH, propisano je da se
plaéanje, naplacivanje, prenos i isplata u oba entiteta izmedu rezidenata, izmedu rezidenata i
nerezidenata i izmedu nerezidenata vr§i isklju€ivo u domacoj valuti, te s obzirom na ¢injenicu da
je ponudaé ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0. Sarajevo na pojedinim mejstima zaokruzZio valutu KM
(konvertibilna marka), Komisija za javnu nabavku je, primjenjuju¢i Odluku Suda BiH broj: S 1 3
U 028810 18 U od 5. 6. 2019. godine, dio ,,ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na valjanost ponude®,
posmatrajuéi ponudu kao pjelinu, jer su svi lotovi iz istog postupka nabavke, te uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je ponudal ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0. Sarajevo rezident Bosne i Hercegovine,
zakljudila da je ponuda¢ iskazao cijenu svoje ponude za sve lotove u konvertibilnim makrama. U
prilog prethodno iznesenom, govori i &injenica da nakon $to su ponudacima dostavljeni zapisnici
sa otvaranja ponuda, ponuda¢ ,,ROBERT'S PLUS" d.0.0. Sarajevo nije imao nikakvih prigovora
na iste, ¢ime je i sam potvrdio da je ponudu za sve lotove iskazao u konvertibilnim markama.
Nakon $to ponudaé nije imao prigovor na zapisnike sa otvaranja ponuda, Komisija za javnu
nabavku je smatrala bespotrebnim, da u postupku ocjene ponuda trazi dodatno pojasnjenje od
ponudaca ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0. Sarajevo u vezi sa valutom. NezaokruZivanje valute ponude
na svim mjestima u obrascima lotova predmetne ponude, Ugovorni organ je ocijenio kao greske
od manjeg znacaja, s obzirom da se u skladu sa svim prethodnim, moglo jasno zakljuditi u kojoj
valuti je ponuda¢ ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0. Sarajevo iskazao ponudu za sve lotove, te takav
propust nikako nije mogao biti razlog za odbacivanje ponude pomenutog ponudaca, posebno
uzimaju€i u obzir ¢injenicu da je ponudac u ostatku dostavio komletnu i urednu ponudu, te
kvalifikacione dokaze trazene tenderskom dokumentacijom. Postujuéi opste principe Zakona o
javnim nabavkama, Ugovorni organ je postupio da na nadin da obebijedi pravednu i aktivnu



ol

-
r

R RS

-

14

-

N,

r#

e

i

e



wlt

¥l

konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori§é¢enja sredstava, te navedeni Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Vezano za drugi Zalbeni navod, Zalilac isti¢e da su u ponudi ponuda¢a ,,ROBERT'S PLUS
d.o.o0. Sarajevo za lot 2, u obrascu za cijenu ponude vriene ispravke za stavke 45, 68, 74 i 107,
uvidom u predmetni obrazac oc¢igledno je da se ne radi o ispravkama, te da je jasno o kojim
cijenama je rijec.

Dalje, vezano za stavku 83 koja se odnosi na lot 2, te stavke 18 i 83 koje se odnose na lot 3,
ponudad ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0. Sarajevo je izmjene izvr$io na naéin i u skladu sa tatkom
6.2. TD i ¢lanom 18. stav (1) tatka m), Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, u kojima je
jasno navedeno da ,,ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin da su vidljive u potvrdene
potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke* , te je iz pomenutih obrazaca jasno da su
ispravljene vrijednosti vidljive, kao i da su iste potvrdene potpisom ponudada, uz navodenje
datuma ispravke.

Na tvrdnje Zalioca o podebljanim i ispravljenim jedini&nim cijena iz obrasca za cijenu ponude za
stavku 107 za lot 3, te stavke 66, 70, 76 1 89 za lot 3, ocigledno je da se ne radi o ispravci, ve¢ o
podebljanom broju, te navedena radnja ni na koji na€in nije dovela Ugovorni organ u dilemu o
kojim brojevima je rije€, odnosno ogigledno je da se iz priloZenih obrazaca jasno i nedvosmisleno
mogu utvrditi jediniCne cijene za sporne stavke. Nesporno je da je ponudac ,,ROBERT'S PLUS*
d.o.o0. Sarajevo izvrSio podebljavanje navedenih brojeva, ali takva radnja nikako nije razlog za
odbacivanje ponude, jer u skladu sa Odlukom Suda BiH broy: S 1 3 U 028810 18 U od 5. 6. 2019.
godine, kako je rije¢ o greSkama veoma malog znacaja, iste nisu dovoljan razlog da se odbaci
ponuda koja je kompletna i u skladu sa zahtjevima iz TD.

Kao i kod prethodnog stava, tvrdnja Zalioca da je broj stranice 12 za lot 3 podebljan i ispravljan,
Ugovorni organ konstatuje da se radi isklju¢ivo i samo o podebljavanju broja stranice, pri ¢emu
je nedvosmisleno jasno o kojem broju je rije¢ kao i da ni na koji na¢in nije narusen kontinuitet u
numerisanju stranica ponude, te se radi o greSki manjeg znacaja koja nije razlog za odbacivanje
ponude.

Uzimajuci u obzir sve prethodno izneseno, Ugovorni organ i ovaj zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.
Ispitujuéi i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku

predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u€injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zzalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rjeSavanje ove upravne stvari ,
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slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u tocki 1.izreke ovog
rjesenja.

Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
¢injenice, i to,

-vezano za prvi Zalbeni navod da ponuda¢ ,,ROBERT’S PLUS'I d.o.0. Sarajevo u obrascu za
ponudu ni za jedan od lotova, te u obrascu za cijenu ponude za lotove 2, 3, 4, 1 u nacrtu ugovora
za lotove 1, 2 i 4, nije zaokruZio da li je ponudena cijena izraZena u KM ili €. Medutim, ¢lanom
4, stav 1. Zakona o deviznom poslovanju Republike Srpske i , ¢lanom 4. stav 1. Zakona o
deviznom poslovanju Federacije BiH, propisano je da se placanje, naplacivanje, prenos i isplata u
oba entiteta izmedu rezidenata, izmedu rezidenata i nerezidenata i izmedu nerezidenata vrsi
isklju¢ivo u domacoj valuti, te s obzirom na ¢injenicu da je ponuda¢ ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0.
Sarajevo, rezident, kao i ugovorni organ, predmetni navod je neosnovan. Takoder, uvidom u
izvjeitaje o toku i zavr3etku e-aukcije od 25.10.2021. godine, razvidno se_moze utvrditi da su
cijene ponuda uéesnika u e-aukciji, iskazane u konvertibilnim markama, s tim u vezi, slijedeci
&injenicu, da ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da
propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude, posmatrajuc¢i ponudu kao cjelinu, jer su
svi lotovi iz istog postupka nabavke, te uzimajudi u obzir &injenicu da je ponudaé ,ROBERT'S
PLUS“ d.0.0. Sarajevo rezident Bosne i Hercegovine, mozZe se zakljuciti da je ponudad iskazao
cijenu svoje ponude za sve lotove u konvertibilnim makrama, jer predmetna valuta nije precrtana,
a niti na_drugi nadin eliminirana u predmetnim obrscima.

NezaokruZivanje valute ponude na svim mjestima u obrascima lotova predmetne ponude, moZe
se smatrati greSkom od manjeg znacaja, s obzirom da se u skladu sa svim prethodnim, moglo
jasno zakljuditi u kojoj valuti je ponudad ,,ROBERT'S PLUS* d.o0.0. Sarajevo iskazao ponudu za
sve lotove, te takav propust nikako nije mogao biti razlog za odbacivanje ponude pomenutog
ponudaca, posebno uzimajuéi u obzir &injenicu da je ponudag u ostatku dostavio komletnu i
urednu ponudu.

Vezano za drugi Zalbeni navod, u kojem Zalilac istide da su u ponudi ponudaca ,,ROBERT'S
PLUS* d.o.0. Sarajevo za lot 2, u obrascu za cijenu ponude vriene ispravke za stavke 45, 68, 74 i
107, uvidom u predmetni obrazac oéigledno je da se ne radi o ispravkama, te da je jasno o kojim
cijenama je rijeg, a napose §to se uvidom u broj komada, jediniénu cijenu, te ukupnu cijenu, jasno
moZe utvrditi urednost iskazanih cijena.

Dalje, vezano za stavku 83 koja se odnosi na lot 2, te stavke 18 i 83 koje se odnose na lot 3,
ponudaé ,,ROBERT'S PLUS* d.o.0. Sarajevo je izmjene izvr$io na nadin i u skladu sa tatkom
6.2. TD i ¢lanom 18. stav (1) tatka m), Uputstva za pripremu modela TD 1 ponuda, u kojima je
jasno navedeno da ,,ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin da su vidljive u potvrdene
potpisom ponudada, uz navodenje datuma ispravke® , te je iz pomenutih obrazaca jasno da su
ispravljene vrijednosti vidljive, kao i da su iste potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje
datuma ispravke.

Na tvrdnje Zalioca o podebljanim i ispravljenim jediniénim cijena iz obrasca za cijenu ponude za
stavku 107 za lot 3, te stavke 66, 70, 76 i 89 za lot 3, oigledno je da se ne radi o ispravci, veé o
podebljanom broju, odnosno ocigledno je da se iz prilozenih obrazaca jasno i nedvosmisleno
mogu utvrditi jediniéne cijene za sporne stavke. Nesporno je da je ponudaé ,,ROBERT'S PLUS*
d.o0.0. Sarajevo izvr$io podebljavanje navedenih brojeva, ali takva radnja nikako nije razlog za
odbacivanje ponude, jer je rije¢ o greSkama veoma malog znacaja, iste nisu dovoljan razlog da se
odbaci ponuda koja je kompletna i u skladu sa zahtjevima iz TD.
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Kao i kod prethodnog stava, tvrdnja Zalioca da je broj stranice 12 za lot 3 podebljan i ispravljan,
medutim nedvosmisleno je jasno o kojem broju je rije€, a kako ni na koji nacin nije narusen
kontinuitet u numerisanju stranica ponude, moZze se zakljuditi da se radi o greSci manjeg znacaja
koja nije raziog za odbacivanje ponude.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo uéinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u
tocki 1.izreke ovog rjesenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka Kkoji se sastoji na ime
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM, te tro¥kova pravnog
zastupanja u iznosu od 1.316,25 KM.

1z odredbi ¢lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova u postupku,&ija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,io je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troSkova Zalbenog postupka ,kako je i odluCeno u tocki 2. izreke ovog rjeenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢€lana 111. st.1.totka c¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi

pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
Rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

/ K VIECA

F L .
a§1é§;’ghpl pravnik
)

.%?3n _
RTINS D
Dostaviti: 8 s

- "PRIMAPROM” d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku, Bogdan Golubovié, advokat iz
Banja Luke

- Univerzitet u Banjoj Luci

- ROBERT'S PLUS d.o.0. Sarajevo

- EVIDENCIJA

-A/A '

Banja Luka, Jovana Duéi¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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